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Genau 300mal gelesen

von Karin Pfeiffer

Wiéhrend der Bildungsmesse 2011 in Wien
(,Interpddagogika”) wurde ich Zeuge eines
Gesprachs zwischen zwei angehende Lehrerin-
nen. Sie waren auf der Suche nach Materialien zur
Leseférderung. Wahrend sie verschiedene Lern-
hefte durchblétterten, unterhielten sie sich:
~Wie war das noch mal mit den Modulen? Schau
mal, das ist gut, aber es fehlen die Auswertungs-
bdgen fir eine Evaluation.”

,Da sind auch keine Standards drin. Und keine
Lesejournale.”

,Fur Schnell-Lesen brauchen wir auch Material.
Lesetexte, schau her. Geht das damit?”
,Schnell-Lese-Kurse sind wichtig!”

,Die Schiller mussen ein Wort genau 300mal
gesehen haben, bevor sie es erkennen.”

.Besser ist eine Worterkartei, Texte sind viel zu
kompliziert.”

Schneller lesen lernen? Haben unsere Schul-
kinder nicht Probleme damit, liberhaupt lesen zu
kénnen? Offensichtlich ist die akademische An-
sicht weithin verbreitet, Lesekompetenz werde
im schulischen Unterricht durch Anwendung ver-
schiedener Techniken im Schnell-Lesen aufgebaut.
Ubertragen auf den musischen Bereich hieBe das:
Einem Klavierschiler, der mangels Fingerfertigkeit
eine Etlde nur sehr fehlerhaft und stockend spie-
len kann, soll durch die Aufforderung ,Spiel
schneller!” zur Vervollkommnung seines musikali-
schen Kénnens verholfen werden.

Die Lerngesetze auf den Kopf gestellt

In diversen Bereichen — zum Beispiel in Sport,
Musik, Malerei, Handwerk — spielt sich das Ler-
nen grundsatzlich so ab: der Lernwillige beginnt in

kleinen Schritten tastend zu Uben, in gemach-
lichem Tempo. Man beobachte ein Kleinkind, das
den aufrechten Gang erprobt! Allein der Prozel3
des Ubens bewirkt eine Beschleunigung, die ganz
ohne pddagogischen Druck von auBen einsetzt.
Das Tempo steigert sich dank zunehmender Fer-
tigkeit, Automatisierung ist das Ziel. Schnelligkeit,
ein Nebeneffekt der Geschicklichkeit, kann als
solche nicht gelehrt werden. Jeder diesbezigliche
Versuch ist ein Eingriff und richtet Schaden an. Er
stort die feinen Selbststeuerungsmechanismen
im LernprozeB. Kinder und Uhren, so weif3 ein
humorvoller Spruch, soll man nicht immer nur
aufziehen. Man muf3 sie auch gehen lassen.

Nun ist seit Jahrzehnten ein sich standig ver-
starkender Trend in der modernen Pddagogik
zu beobachten. Dort wird das Naturgesetz des
Lernens auf den Kopf gestellt. Alle diesbeziigli-
chen Versuche sind von MiBerfolgen begleitet.
Angesichts der deprimierenden Erfahrungen fragt
man sich, weshalb sich kein Widerstand regt.
Uber die Ergebnisse der modernen Unterrichts-
methoden werden allerorten laute Klagen ge-
fuhrt. Indes, zur Ursache des Problems stdBt
kaum jemand vor. Oder wagt es niemand, den
.Kaiser” als nackt zu bezeichnen? Lesen durch
Schreiben, Freies Schreiben mit Anlauttabellen,
Ganzheits- und Selbstlernmethoden — diese und
dhnliche Heilslehren der Grundschuldidaktik sind
eine ergiebig sprudelnde Quelle fur Lernversagen.

Das pddagogische Pferd wird vom Schwanz
her aufgezdumt: Komplex kommt vor einfach,
schnell vor bedacht, fliichtig vor sorgfiltig. Ge-
schieht dies aus Gedankenlosigkeit? Ist es eine
Folge des Zeitgeistes, der gepragt ist durch Eile
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und Oberflachlichkeit unter dem Diktat elektro-
nischer Medien? Sind lernpsychologisch widersin-
nige Methoden die Frucht einer durch und durch
ideologisierten, dogmatischen Monopolpddago-
gik? Sind sie etwa gar Geschaftsmodelle, die ohne
Rucksicht auf die Folgen fur die kleinen ,Kunden®
verwirklicht werden? Gelten gesunder Menschen-
verstand und Erfahrungswissen denn gar nichts
mehr?

Besonders zu leiden haben lernschwache
Kinder. In dieser Diagnose sind sich Kritiker aller
Denkrichtungen einig. Bei der Ursachenforschung
freilich tut man sich schwer. So mancher Experte
muBte ndmlich seine vormalige Lehrmeinung ver-
werfen und sich zu seinem Irrtum bekennen. Das
setzt personliche GroBe voraus, die nicht jeder
besitzt. Gebetsmihlenartig wird statt dessen be-
teuert, alles Bemihen gelte den lernschwachen
Kindern. So wird der bekannte Slogan ,Keiner
darf zuriickbleiben!” gerne zitiert. Das Beharren
auf zeitgeistigen Lehrmeinungen indes bestimmt
das reale Schicksal der benachteiligten Kinder. Sie
erhalten kaum die Chance, ihr bescheidenes Lern-
potential voll zu entfalten. Jedes gesunde Kind
ware bei Anwendung addquater Methoden in der
Lage, fundamentale Lese- und Schreibkenntnisse
zu erwerben.

Naiver Expertenglaube

Viele selbsternannte Experten sind umtriebig
und verzapfen dabei nichts als wohltdnendes
Geschwitz, dem das fadenscheinige Méantelchen
der Wissenschaft umgehangt wird. Gerade die
jungen, unerfahrenen Lehrer lassen sich durch das
térichte Gedankengut verunsichern. Experten
sind dabei, alle Winkel unseres Daseins auszu-
leuchten. Es scheint, als seien wir auBerstande,
auch nur das geringste zu lernen ohne Fihrung
und Anleitung durch offiziése Fachkrifte. Im schu-
lischen Rahmen erzeugen sinnwidrige Methoden
vielfdltiges Leid. Die individuellen Fertigkeiten im

Fach Deutsch sind fur jedes Kind weichenstellend.
Lebenslaufe werden beeinfluBt. Wenn an den
Schulen das Lesen und Schreiben auf eine Weise
vermittelt wiirde, die es so gut wie allen Kindern
erlaubte, an der Schriftkultur teilzunehmen —
wieviel Kummer kénnte vermieden werden! Es ist
nicht einzusehen, weshalb heute nicht mehr
gelingen soll, was in vergangenen Jahrzehnten
selbstverstandlich war.

Wir haben es mit einem kausalen Problem-
kreis zu tun: die gesellschaftlichen Auswirkungen
als Resultat mangelhafter Beschulung werden
nicht unmittelbar sichtbar, sondern erst mit jahre-
und jahrzehntelanger Verzdgerung. Doch schon
kurz nach der Einschulung lassen sich bestimmte
Warnsignale erkennen — so man sie als solche
wahrhaben will. Heute zieht sich der Prozef3 des
Lesen- und Schreibenlernens nicht selten ber die
ganze Grundschulzeit hin — welch eine Bankrott-
erklarung der Grundschulpddagogik! Bemantelt
wird dieser Umstand durch Beschwichtigungs-
rhetorik: ,Keine Sorge, das wachst sich aus!” Tut
es aber nicht. Dieser Umstand bedarf kritischer
Betrachtung, soll nicht weiterhin ein Teil der
Schulkinder bis an den Rand des Analphabetismus
getrieben werden.

Der Erfahrungshorizont schrumpft
Produktionsstitten der wirklichkeitsfremden
pddagogischen Elaborate sind Uberwiegend aus
Steuertdpfen finanziert. Es sind die Vertreter der
Schulbehdrden selbst, die kraft Amtsautoritdt in-
direkt oder direkt fur Reformmethoden werben.
Eltern und jungen Lehrern fehlen praxisbezogene
MafBstdbe zur inhaltlichen Bewertung. Was den
Generationen noch vor wenigen Jahrzehnten Halt
gab, war ein historisch gewachsener Orientie-
rungsrahmen, in dem es fiir die Erwachsenen ein-
fach war, sich prinzipientreu und vorbildlich zu
verhalten. Vieles wurde allein schon deshalb prak-
tiziert, weil es sich bewéhrte. Und was sollte an
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Bewdhrtem so schlecht sein? Alles als richtig,
nichts als falsch zu sehen ist Werterelativismus;
Beliebigkeit befreit nicht, sondern verdngstigt!
Zeitgenossen, die sich selbstbewuBt tber die Zu-
mutungen einer gesichts- und mitleidlosen ,Nie-
mandsherrschaft” hinwegsetzen, sind eine Raritét.

Der Erfahrungshorizont des postmodernen
Menschen schrumpft zusehends. Bis ins Kleinste
vorangetriebene Arbeitsteilung und zunehmen-
des Spezialistentum engen den Blick auf Zusam-
menhdnge ein. In das Erfahrungsvakuum dringt
penetrant und unerbittlich die AuBensteuerung
durch die machtige Schuladministration ein. Das
Berufsbild des Lehrers dhnelt inzwischen dem des
Buchhalters. Diese zutiefst unbefriedigenden und
beklemmenden schulischen Arbeitsbedingungen
bilden den Néhrboden fiir das allgemeine Leiden
an der Schule, das Burn-out, die Sinnkrise, die
Gleichgtiltigkeit, den mentalen Riickzug. In einer
solchen Atmosphdre verkiimmert nicht nur der
Bildungsdrang, sondern auch das Mitmenschliche.

Schriftsprache ist kein Experimentierfeld!
Schriftsprache ist eine Kulturtechnik, der die
westliche Welt ihren historisch beispiellosen wirt-
schaftlichen und zivilisatorischen Aufstieg ver-
dankt. Schriftsprache ist das Fundament, auf dem
wir alle stehen. Auch Fundamente mussen ge-
pflegt werden! Schriftsprache ist deshalb kein Ex-
perimentierfeld. Es gibt keinen gesellschaftlichen
Auftrag, der die Schule ermédchtigte, Schrift neu
zu erfinden oder es den Schilern zu tberlassen,
ob sie die Schrift ,entdecken” wollen. Schrift muf3
von jeder Generation neu eingelibt werden.
,Bestimmte Elementarvorstellungen sind so tief
in unser Alltagsleben eingesenkt, daf3 sie dem Be-
wuBtsein ganzlich entglitten zu sein scheinen. Wir
handeln, ohne tberhaupt an sie zu denken, und
werden ihrer nur in Zeiten des Wandels oder der

Krise gewahr." Mit diesen bemerkenswerten
Sdtzen leitet Barry Sanders sein lesenswertes
Buch ,Der Verlust der Sprachkultur” ein. Besser
kann nicht ausgedriickt werden, was ich dem ge-
neigten Leser sagen will: Schriftsprache ist kein
Zufallsprodukt der Evolution, das wie Luft und
Wiasser einfach vorhanden ist! Das Fortbestehen
der Schriftkultur auf hohem Niveau ist nur dann
gewdhrleistet, wenn jede Generation die Mihe
auf sich nimmt, dieses Gut intensiv zu pflegen und
es in seiner allgemein tblichen, traditionell aner-
kannten Form gewissenhaft an Kinder weiter-
zuvermitteln. Die Meinung, Schiler wirden sich
das Lesen und Schreiben selbst beibringen, wenn
sie zum ,Experimentieren” mit diesem Kulturgut
angeregt wiirden, hat sich als lllusion erwiesen.
Trotziges Festhalten an solchen Irrlehren kénnte
die Gesellschaft teuer zu stehen kommen.

Gute und schlechte Methoden

Um ein bestimmtes Ziel zu erreichen, gibt es
sowohl gute als auch schlechte Methoden, was
niemand bestreiten wird. Angehenden Deutsch-
lehrern wahrend der Ausbildung weiszumachen,
das Schriftbild eines Wortes misse vom Schiler
genau 300mal betrachtet werden, damit er es
sich merke, ist keine besonders intelligente
Methode. Dieses realititsfremde Gedankenkon-
strukt ist ein Formalismus, der seltsame Bliten
treiben kénnte: wahrend dem Schiler Wort-
kdrtchen vorgelegt werden, fertigt der beobach-
tende ,Lerncoach” Strichlisten tber Haufigkeit
und Zeitdauer des Kértchenbetrachtens an. For-
mal hat die Schule ihre Aufgabe erfillt, womit die
Institution — auch in juristischer Hinsicht — aus der
Verantwortung ist. Bleibt der individuelle Lern-
erfolg dennoch aus, so misse es wohl am Schiler
selbst liegen. Woraufhin er weitergereicht wird
an die staatlichen ,Reparaturbetriebe”.
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Unsere lebendige Sprache

Und noch einmal, damit keinesfalls ein falscher
Eindruck entsteht! Den Lehrern selbst ist diese
Fehlentwicklung nicht anzulasten! Wir alle sind
Opfer einer ausufernden Birokratisierung der
Padagogik, deren einziges Mantra das Messen,
Zidhlen, Dokumentieren und Evaluieren ist. Wenn
Lehrer nicht Ursache der Fehlentwicklung sind:
Wie kann diesem fatalen Trend Einhalt geboten
werden?! Wer stemmt sich gegen die praxisfernen
Methoden im Deutschunterricht? Wer verhilft dem
Willen von Lehrern und Eltern zum Durchbruch?
Wer setzt sich ein fir das Wohl der Schulkinder?

Aber auch weitere Fragen sind zu stellen: Darf
sich der Einzelne bei seinem pddagogischen Handeln
auf Vorschriften und amtliche Anweisungen hinaus-
reden, so als stiinde nicht hinter jeder MaBnahme
ein Mensch, der sich fiir oder wider sein Tun ent-
scheiden kann? HeiBt es nicht, ein jeder von uns habe
einen freien Willen? Oder ist uns dieser im Getriebe
der organisierten Gesellschaft abhanden gekommen?
Sollte man letzteres bejahen missen, dann ist der
moderne Pddagoge nichts anderes als eine trau-
rige Marionette der anonymen Schulverwaltung.

Seit Urzeiten gibt es zwei Arten von Men-
schen: die einen befehlen, die anderen gehorchen.
Aufgeklart und gleichberechtigt, wie wir uns alle
fuhlen, horen wir das nicht gerne. Die Wirklich-
keit aber richtet sich nicht nach den Geflhlen.

Unsere Schrift (Teil II)

Wire es nicht an der Zeit, sich dartber Gedan-
ken zu machen, weshalb wir heute so handeln,
wie wir handeln - in Unterricht und Schule oft
genug wider besseres Wissen, und wider Herz
und Verstand?

Sprachunterricht in der Schule

Sprache ist ein lebendiges Kommunikations-
mittel. Sie ermdglicht den Gedankenaustausch
zwischen Menschen. Sprache erzihlt Geschichten
und stiftet den Sinnrahmen, ohne den wir nicht
existieren kénnen. Sprache ist ein unbeschreiblich
geheimnisvolles Instrument, voller Lebendigkeit
und Mitteilungskraft. Die padagogische Reduktion
von Sprachmustern auf ein rein formales, nacktes
Zeichensystem bewirkt eine Sinnentleerung.
Unter dem Diktat birokratischer Verwaltung
verdampft das Wesen der Sprache. Welchen
Zweck hat es, den Schiiler isolierte Worter von
Kértchen ablesen zu lassen? Wiirde dies 300mal,
ja 500mal oder 1.000mal geschehen — nichts
wirde das Kind dabei spiren, nichts wiirde es
lernen. Die Zahl- und MeBpédagogik ist kalt und
geflhllos. Sie verletzt die Wiirde des Menschen.
Formalistischer Sprachunterricht ist sinnlose
Kraftvergeudung, gefolgt von tiefer Enttduschung.
Warum unterrichten wir unsere Kinder nicht
mehr systematisch im Lesen und Schreiben, wie
dies zu vormodernen Zeiten erfolgreich geschah?

Fortsetzung folgt.




